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Porworf, 


Diefes fhlihte Seugnis für die Berrlichfeit des un: 
trüglichen, im Alten Teftamente gefchriebenen Botteswortes 
und für die heiligen Worte unferes Herrn und Heilandes 
über die Schrift, vor denen wir uns in Demut und. Be- 
horfam zu beugen haben, war nicht für die Öffentlichkeit 
bejtimmt, fondern nur für den Kreis der lieben Hamburger 
Freunde, die mich aus der Ferne riefen, weil fie fpürten, 
daß wir eins feien im alten Bibelglauben und uns gegen: 
feitig ftärfen Fönnten im Kampfe gegen die Neologie, die 
unferem Dolfe das Felfenfundament der Heiligen Schrift 
raubt, die die Krankheiten unferer Seit nicht heilen kann, 
weil fie die einzige Arzenei, das gefchriebene Wort Gottes, 
verfälfht! Die teuren Mitfämpfer in Hamburg aber 
haben fo dringend um Deröffentlichung auch diefes Vor: 
trages gebeten, daß ich glaubte, ihrem Wunſche Folge 
leiften zu müffen, und das um fo mehr, als es bei der 
knapp bemefjenen Seit notwendig war, einen nicht geringen 
Teil fortzulaffen. So mag denn auch diefes Wort, das 
allein der Ehre des dreieinigen Gottes dienen will, aus: 
gehen in Seinem Namen und, wie es mündlich freudig 
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befannt wurde, weil in der Derfammlung die Gemein- 
fhaft des Glaubens zu fpüren war, fo audy das Band 
diefer Bemeinfhaft noch weiter ausdehnen, fo es Gott 
gefällt! Es ift infonderheit für die beftimmt, welche 
unfer Heiland in St. Matth. I, 25 die „Unmündigen‘ 
nennt, und es war mir eine befondere freude aus dem 
Föftlichen niederdeutfchen Danf des lieben Kaufmanns, der 
in feinem Befchäft den Kauf der einen Föftlichen Perle 
oben an ftellt, zu fehen, daß mein Siel, die Herzen durch 
Gottes Gnade feft zu machen, erreicht if. Er fei famt 
allen Brüdern dort herzlich gegrüßtl Der Herr fchenfe 
uns ein felig Wiederfehen, wenn wir zu Ihm nad) Haufe 
fommen, wo das Heimweh aufhört! 


Mit diefem Zweck, eine Danfesfhuld abzutragen für 
viele unverdiente Liebe, verbindet ſich aber noch ein anderer; 
es foll diefes Büchlein die Erftlingsgabe eines Bundes 
fein, der bisher im Stillen fit gefammelt und durd) das 
Wort Gottes und durch Gebet fich geftärft hat, der es 
nun im Vamen des Herrn wagt hervorzufreten, zum 
Kampfe für das „durdaus und in allem Einzelnen 
wahre und von allem Irrtum freie Wort Gottes.” 
Diefer Bund gedentt, fo der Herr Gnade giebt, diefen 
Kampf teils durdy populäre Slugfchriften teils durch 
wiſſenſchaftliche Arbeiten zu führen; er nennt ſich „Bibel: 
bund“, weil er fi) auf die Bibel’ als auf das gefchriebene 
Wort Gottes gründet und an feinem Teile dazu helfen 
will, daß unferem fo ſchwer kranken Dolfe die Tautere 
Quelle des Botteswortes als das rechte Waffer des Lebens 
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wieder erfchloffen werde, daß die Heilige Schrift das ihr 
gebührende Anfehen, das ihr durch die moderne Theologie 
geraubt wird, wieder gewinne, damit fie mit ihrer felig- 
machenden und heiligenden Hraft alle Gebiete unferes 
Dolfslebens erneuernd durchdringe. Die ewigen Bottes- 
gedanken, die feit der Stunde, da der Herr Adam die erfte 
Dffenbarung gab, das Leben der Menfchen gemwefen find, 
die durch die Zeugniffe der Propheten, des wahrhaftigen 
Gottesfohnes und Seiner Apoftel zu einem Strom ange: 
wadhfen find, in dem nur der nicht ertrinft, der feine 
Dernunft gefangen giebt unter den GBehorfam Chrifti, 
gelten audy für unfere Tage, wehe dem, der fie antaftet! 
Auch heute noch gilt des Herrn Wort: „Es ftehet ge- 
ſchrieben!“ Diefes eine Wörtlein fällt auch heute noch 
den Teufell Das Wort fie follen laffen ftah’n! 


Keuftettin, am Reformationstage 1896. 


Th. Bener. 
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Gon zum Gruß und unſern Herrn Jeſum Chriſtum, den 
wahren Gottes⸗ und Marienſohn, der die Wahrheit ift und 
allein uns die Wahrheit geben kann und geben muß, zur 
rechten Weisheit und Erfenntnis, zum Troft, Beil und Frieden 
heute und immerdar! | 

St. Judas ermahnt die Brüder, an die er fchreibt, zu 
fämpfen ob dem Glauben, der einmal den Heiligen 
vorgegeben ift. Dieje Mahnung gilt auch uns, wie alles, 
was in Gottes hochheiligem Wort gefchrieben ift; wir gedenfen 
fie, fo Gott Gnade giebt, in diefer Abendftunde zu befolgen, 
wir wollen fämpfen für unfern allerheiligften Glauben, der 
in unferen Tagen als nicht mehr zeitgemäß aufs heftigfte 
angegriffen wird, und doch ift er heute noch derfelbe wie zur 
Seit St. Judä, weil die Kranfheit der Mlenfchenfeele diefelbe 
ift wie damals. Aber viele wollen in unferer fogenannten 
aufgeflärten Zeit ihn nicht mehr gelten lafjen, er foll einem 
neuen Glauben Pla machen, der bei den Gebildeten Feinen 
Anftoß erregt, der von der Welt nicht gehaft wird. Wir 
aber wollen hier für unfern alten Glauben, der allein den 
alten Adam befiegen kann, fämpfen mit der alten Waffe, die 
nimmer roftet, die nimmer ſtumpf wird, mit dem Schwert des 
Geiſtes, welches ift das Wort Gottes! 

Sie haben mir verftattet, verehrte Anmwefende, heute vor 
Ihnen und mit Ihnen hier diefen Kampf in einem Stüde 
zu führen, Sie haben mich, der ich Ihnen perfönlich unbefannt 


bin, aus weiter Ferne gerufen; ich danke Ihnen für das mir 
geſchenkte Dertrauen und bitte um Ihre gütige Nachficht, 
wenn ich Ihnen nichts Neues bringe, fondern nur das liebe 
alte teure Evangelium, das wir von Kind auf in Haus, 
Schule und Kirche gelernt haben; es giebt aber fein anderes 
Mittel, das die Fräftigen Irrtümer unjerer Tage überwinden 
fönnte, als nur diefes einzige, das unfer Herr Chriftus mit 
dem befannten Wort: „Eins ift not!" uns anzuwenden 
befohlen hat. je mehr wir diefes göttliche Univerfalmittel 
im Kampfe anwenden, defto ficherer werden wir den Sieg 
gewinnen; wir dürfen es aber ja nicht dadurch herabjeßen, 
daß wir ihm, wie leider heute fo oft gefchieht, allerlei menfc- 
liche Mittelchen gleichfegen wollen. &s bleibt immer bei dem 
-Wort der Weisheit, daß die Krankheit der Seele Fein ander 
Kraut noch Pflafter heilt, denn allein Gottes Wort! Licht 
nur sola fide (allein durch den Blauben) muß unfer Schiboleth 
fein, fondern auch: solo Dei verbo (allein mit Gottes Wort)! 

Aber freilich muß diefes Wort, das Bott uns aus Gnaden 
gönnt, lauter und rein gelehret werden; es darf nicht durch 
menfchlihe MWillfür verfürzt werden, auch foll man nicht 
Menfchenfündlein Hinzuthun: man foll Gottes Wort ftehen 
lafien, wie es gefchrieben fteht! Mir follen jenes teure 
Dermächtnis Dr. Martin Luthers bewahren und beachten, 
das Wort, das ihn kurz vor feinem Tode fo fehr bewegte: 
„Lege deine Hand nicht an die heilige Schrift, fondern 
folge tief anbetend ihren Spuren nach!“*) Leider fehlt 


*) Die liberale Theologie beruft ſich mit Dorliebe auf einige 
Äußerungen Euthers, um mit ihnen ihre Derwüftung der heiligen 
Schrift zu rechtfertigen. Mit welcher Entrüftung würde Kuther die 
gegeißelt haben, die feine Worte über den Jafobusbrief und ähnliche 
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es aber in unfern Tagen gar fehr an diefem demütigen Ge- 
horfam, man will nicht Schüler, fondern Meifter der Schrift 
fein, man raubt der Chriftenheit ohne Scheu aus der Schab- 
fammer der heiligen Schrift ein Kleinod nach dem andern, 
und, was bejonders fchmerzlich ift, allen voran thut dies die 
Wiſſenſchaft, die berufen ift, die zufünftigen Diener am Wort 
zu bilden, die fich deshalb von Bott durch Sein untrügliches, 
unantaftbares Wort lehren Iafjen folltee Mit befonderem 
Eifer hat diefe faljch berühmte Kunft unferer Tage die heilige 
Schrift Alten Teftamentes ihrer göttlichen Herrlichfeit beraubt, 
zum Jubel derer, die fich von Gott offen losgefagt haben, 
zum fchweren Ärgernis vieler Seelen, die in Kampf und An- 
fechtung ftehen; fie hat ftatt des alten Glaubens, der Taufenden 
ein fefter Stab gewefen ift und manchem durch Gottes Gnade 
noch heute ift, einen neuen erfunden und will diefen gern der 
Chriftenheit als den einzig wahren glaublich machen, denn er 
allein foll wifjenfchaftlich beglaubigt fein und für unfere fo 
fortgefchrittene Seit pafjen. Aber diefer neuen Anficht vom 
Alten Teftament tritt ein mächtiges Zeugnis in den Weg, das 
Zeugnis defjen, der da fagen durfte und fagen mußte: „Ich 
bin die Wahrheit‘, das Zeugnis unferes hochgelobten 
Deilandes Jeſu Ehrifti, der da ift Gott von Bott, Licht vom 
Licht, wahrhaftiger Bott vom wahrhaftigen Gott! Auf allerlei 


dazu gemißbrauct hätten, die Offenbarungen Gottes, die uns im 
Pentateuch durch Mofes anvertraut find, für israelitiihe Sagen zu 
erklären, das Seugnis des Herren Chriftus über das Alte Teftament 
für ein irrtümliches zu erflären u. dgl.! Iſt Luther hie und da von 
dem in feiner Schrift „Dom Mißbrauch der Meſſe“ aufgeftellten Sat: 
die heilige Schrift fann nicht irren‘ abgewichen, fo hat er 
alle folhe Abweichungen durch das oben angeführte Teftamentswort 
vor feinem Tode für ungültig erflärt, 
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Weife fucht man das Licht diefes Zeugniffes zu verdunfeln, 
aber vergebens! So wenig wir ohnmächtigen Menfchenfinder 
der Sonne am Himmel verbieten fönnen zu fcheinen, ebenjo 
wenig Tann man des Herrn Zeugnis über die heilige Schrift 
Alten Teftamentes aus der Welt fchaffen, fo fehr man auch 
dagegen ftreitet; es ift da, und es muß wirken entweder als 
ein Geruch des Todes zum Tode oder als ein Geruch des 
Kebens zum Leben! © daß es uns alle zum Leben leitete! 
Wir wollen uns in demütigem Glauben in diefes Zeugnis 
unfers einigen Meifters verfenfen, wir wollen uns von Ihm 
durch Seine Auslegung des Alten Teftamentes unfere Herzen 
brennend machen laffen, wie die Herzen der Emmausjünger 
brannten, als Er ihnen die Schrift öffnete! 

Doch zuvor noch ein furzes Wort über die Herrlichkeit 
des Alten Teftamentes und über die Derwüftung, die durch die 
liberale Theologie in demfelben angerichtet wird. Was das 
Alte Teftament allen den Seelen gewefen ift und noch heute 
ift, die fich nirgendwo an der heiligen Schrift als am Worte 
Gottes ärgern, brauche ich Ihnen nicht ausführlich vor Augen 
zu führen. Doch will ich an einige Selbftzeugniffe der Schrift 
erinnern. „Das Wort des Herrn ift nicht ein vergeblich 
Wort an euch, fondern es ift euer Leben”, fo flingt es 
Ihon aus Mofes Munde (Deut. 32, 47) furz vor feinem Ende, 
und in feinem fo überaus Föftlichen Daletfegen (Deut. 33, 3) 
fagt er: „Sie werden fich fegen zu Deinen Süßen und 
werden lernen von Deinen Worten"*. Und fo ſprach 
er, als er noch nicht mehr vom gefchriebenen Wort Gottes 
hatte als die fünf Bücher, die der Kerr mit dem Worte befiegelt 


*) Ich halte an Luthers Überjegung feft, der außer Sept. und 
Vulg. auch namhafte jüdifche Ausleger für fich hat. 


hat: „Moſes hat von Mir geſchrieben“, die Bücher, an 
deren Spitze er das wunderbare Wort ftellen durfte, das ohne 
Offenbarung nie ein Mlenfch hätte finden Fönnen: „Am Anfang 
fhuf Gott Himmel und Erde”, Und Tofua gebietet der 
Herr jelbft, er folle das Buch des Geſetzes nicht von feinem 
Munde fommen lafjen (man las damals laut); hat Mofes den 
Dentateuch nicht gefchrieben, fo ift auch diefes Wort an Joſua 
eine Lüge! Und je reicher die Zahl der von Gott eingegebenen 
Schriften wurde, defto wärmer wurde der Dank der Frommen, 
defto lauter der Jubel über den Segen des Wortes Gottes! 
Wer von uns kann ohne tiefe Befchämung die Worte Davids 
lefen (Pf. 19, M: „Die Rechte des Herrn find Föftlicher 
denn Gold und viel feines Bold, fie find füßer denn 
Honig und Honigfeim.” Und wie preift der geiftreiche 
Sänger des 119. Pjalms in 175*) Derfen die Herrlichkeit des 
Wortes Gottes! Er hat durch Bottes Geiſt ein Meifterftüc 
gefchaffen, wie es fich in der Litteratur Feines anderen Dolfes 
findet, auch nicht finden kann, denn es ift aus Gott geboren **). 
Weil Gottes Wort fo Föftlich ift, darum ermahnt Jefatas (34, 16): 
„Suchet in dem Buch des Herrn und leſet!“ Wie ein 
roter Faden des Heils, an dem wir uns durch die mancherlei 
Irrgänge diefes Erdenlebens zum himmlifchen Daterland zurecht. 
finden Fönnen, zieht fich der ewige Bottesgedanke, daß Gottes 
Wort unfer Leben ift und uns zeitlich und ewig gefund macht, 
durch die ganze heilige Schrift. Darum fagt St. Paulus zu 


*) Yur in v. 122 ift Gottes Wort nicht erwähnt! 

x*x) Auch diefen Pfalm taftet man an; man findet darin „menjd- 
liches Machen, nicht Bervorquellen aus Gottes Geiſt.“ Wer fo jprechen 
kann, hat den Pfalm nod nicht verftanden; es gehört ein gefundes, 
von Gott geöffnetes Auge dazu, um die Wunder au an dieſen 
Gottesworten zu ſehen! 
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feinem Timotheus (2. Tim. 3, 15): „Weil du von Kind 
auf die heilige Schrift weißt, kann dich diefelbige 
unterweifen zur Seligfeit durh den Glauben an 
Chrifto Jeſu.“ Daß Abrahams Gefchichte um unfertwillen 
gefchrieben ift, bezeugt er Römer am vierten (v. 24). Und den 
Balatern fchreibt er (3, 22) das gewaltige Botteswort; „Die 
Schrift hat es alles befchloffen unter die Sünde,’ 
Und in demfelben Kapitel (v. 8) leſen wir: „Die Schrift 
aber hat es zuvor erfehen, daß Bott die Heiden 
durch den Glauben gerecht mache.” Was Gott thut, 
das thut auch die Schrift! Kann es eine höhere Wertfchägung 
des Alten Teftamentes geben als diefes apoftolifche Wort? 
Siehen wir die Summa, fo fagen wir mit dem heiligen Der- 
faffer des Hebräerbriefes: „Gott hat geredet im Alten 
Teftamente zu den Dätern durch die Propheten!‘ 
Und nun kommt die moderne Theologie in ihrem Wifjens- 
dünfel und wagt es diefe göttliche Kelfenfchrift des Alten 
Teftamentes zu zerftören und nur das ftehen zu lafien, was 
ihr gefällt, was fie begreifen fann; fie ftößt den alten Glauben 
der Jahrtaufende ohne. Scheu um, der doch auf dem Selfen 
der Offenbarung erbaut ift, und errichtet auf dem Flug— 
fande ihrer Anfichten ein neues Gebäude, in dem alles auf 
den Kopf geftellt if. Des Herrn Zeugnis: „Mofes hat von 
Mir gefchrieben‘ wird verworfen, man jagt, vor dem 
7. Jahrhundert hatte man in Israel Feine fchriftlihen Ur— 
Funden; das Deuteronomium foll das Buch fein, welches unter 
Jofias im Tempel gefunden wurde; es foll damals gemacht 
fein, um Jsrael, ja die Welt in neue Bahnen zu lenken“); diefes 
fichere Ergebnis foll der Archimedifche Punft der ganzen alt- 


*) Cornill, der ifraelitifhe Prophetismus S. 83. 84. 
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teftamentlichen Wifjenfchaft unferer Tage fein! Wie fam es 
denn mur, daß Jofias feine Kleider zerriß, im Bußfchmerz 
darüber, daß er und fein Dolf von den Geboten des Herrn 
abgewichen war? it dies auch Erfindung wie das ganze 
Buh? Und mit Worten aus folchem Lügenbuch follte der 
Herr den Teufel befiegt haben? — David, fo werden wir 
belehrt, hat nicht 73 Pfalmen gedichtet, fondern höchftens 5 
(die Gelehrten find unter fich nicht einig); jedenfalls foll er 
nicht der Derfafjer des II0. Pfalms fein, wiewohl unfer Herr 
Chriſtus, aus defjen Munde Feine Unwahrheit gegangen ift, 
es bezeugt hat; verftummten auch vor Jhm damals die Phari- 
fäer aljo, daß fie Ihn Hinfort nicht mehr zu fragen wagten, 
heute foll Er vor der Weisheit unferer Tage verftummen, 
fie weiß es befjer als Er. Und folche Erniedrigung des Herrn 
fol Ihm noch zu größerer Ehre dienen! Wer Seinen Herrn 
wahrhaft liebt, kann folche £ehre nicht annehmen! — Der 
zweite Teil des Jeſaias foll von einem „großen Unbekannten‘ 
gegen Ende des babylonifchen Erils gefchrieben fein; das Buch 
Daniel, auf welches der Herr ausdrüdlich Sein göttliches 
Siegel gedrüdt hat, in dem wir 7 mal das Wort; „Ic, 
Daniel,’ leſen, foll im Januar 164% gefchrieben fein (faft fann 
man den Tag beftimmen*); man fcheut fich nicht den offen- 
baren Betrug zu bemänteln, es foll ein Stüc? „‚poetifcher Kunft‘‘ 
darin liegen, daß der Derfaffer den Inhalt des Buches „in 
den Beift Daniels zurückverlegt.“ Leider beteiligen fich auch 
viele pofitive Theologen an diefer Derftörung des Alten Tefta- 
mentes und geben dadurch viel Ärgernis; nur wenige treue 
Seugen haben ihre Kniee nicht vor der falſchen Wiſſenſchaft 
gebeugt, fondern treten mannhaft für die Echtheit der alttefta- 








*),.Cornill, a. a. ©. S. 1%. 
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mentlichen Bücher auf den Plan; ich nenne Jahn, Greve, 
Rupprecht. 

Und hören wir nun gar, was man aus dem Inhalt der 
heiligen Bücher des Alten Teftamentes macht, jo erfüllt uns 
tiefes Weh über die Derwüftung, die zum Schaden vieler 
Seelen im göttlichen Weinberg der Schrift angerichtet wird. 
Durch einen Anftoß, den Renan an einem Schriftwort nahm, 
ift er jchlieglich zum Derführer von Taufenden geworden; ein 
Bibelwort, das die moderne Theologie einer gläubigen 
Seele raubt, kann ihr Schaden für die Ewigkeit bringen. Der 
Derr aber hat verboten eine Seele zu ärgern! 

Die erften Kapitel der Genefis, aus denen uns das Licht 
der Offenbarung entgegenftrahlt über Dinge, die fein Menſch 
willen kann, die die einzig wahre Antwort geben auf die 
große Frage, mit der die Philofophie begann, die fie aber 
nicht löfen Ffonnte: „Woher ift die Welt?" follen nicht 
mehr als Wahrheit gelten, fie enthalten ja nur „Anſichten“ 
der Jsraeliten, und da uns die Sozialdemofraten immer mit 
jeltfamen Sragen über die Schöpfungsgefcichte Fommen, an 
der fie Anftoß nehmen, fo geben wir fie befjer preis, fo heißt 
jet die Lofung der modernen Theologie, die Schule foll fich 
nicht mehr mit diefen alten „Sagen’' befafjen. Das ift Menfchen- 
furcht, nicht Gottesfurcht, das heißt Menfchen gefällig fein, 
nicht aber Bott dienen! — Müt Abraham lichtet fich bei 
manchen Gelehrten das Dunfel, das angeblich über der älteften 
Geſchichte der Menfchheit liegt, doch andere verweilen, wie 
Sie wilfen, auch ihn noch in das Gebiet der Sage; Sie jehen, 
man ift uneins im eigenen Kager, und fchon der weile Sofrates 
fagte, an der Uneinigfeit der Philofophen erfenne man, daß 
fie die Wahrheit nicht hätten. Doch wenn auch 3.8. Cornill 
die Gefchichtlichfeit Abrahams zugiebt, fo erklärt er es doch 


für eine „abſolute Unmöglichkeit, den Glauben Abrahams 
pofitiv ermitteln und feftftellen zu wollen“*), als ob die Zeug- 
nifje des Herrn und der Apoftel nicht vorhanden wären. Es 
paßt nicht in das Syftem der modernen Theologie, anzunehmen, 
daß die Menfchheit mit dem Slauben an den wahren leben. 
digen Bott, der Sich aus Liebe geoffenbart hat, den Erdenweg 
begonnen hat, was doch die ANeligionsgefchichte aller Dölfer 
beitätigt; nein, der Menſch foll fich vom Setifchismus oder 
Totemismus allmählich zum Monotheismus emporgearbeitet 
haben, jo auch das Dolf Israel vor Mofes. Biermit find 
wir auf eine der ftärfften Wurzeln des ganzen Irrtums und 
Unglaubens gefommen, hier tritt die unausfüllbare Kluft 
zwifchen dem alten und dem neuen Glauben jedem, der fehen 
will, klar vor die Augen; auf der einen Seite der Anfang des 
Menſchen als eines feligen Kindes Gottes, das nach Seinem 
Bilde gefchaffen ift und in einer fittlichen und geiftigen Höhe 
dafteht, von der wir heute feine Ahnung mehr haben, man 
denfe nur an die großartige Aufgabe, der gefamten Tierwelt 
Namen zu geben, auf der anderen Seite fteht am Anfang 
ein Wefen, das kaum ein Menjch zu nennen ift, das Feine 
Ahnung hat von dem Gott, der es gefchaffen hat, Tas Ihn 
erft nach langen vergeblichen Derfuchen findet; wer diejer 
Anficht Huldigt, verachtet die heilige Schrift Alten und Neuen 
Teftamentes und follte fich doch nicht rühmen, daß er erft das 
rechte Derftändnis des Wortes Gottes bringe und die Liebe 
zu demfelben fördere. 

Und weiter, was fagt man von Mofes? Er hat ja wohl 
eine Offenbarung empfangen, er hat die religiöfen Anfchauungen 
feines Dolfes veredelt, aber die Geſetzgebung, die an feinen 








*), Eornill, a a. ©, 5. 18. 
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Namen gefnüpft ift, rührt nicht von ihm her. Der Opfer: 
dienft ift eine Erfindung der fpäteften Seit, der Prieftercoder, 
dem unter anderem das ganze 3. Buch Mofe angehöıt, ift 
um 500 in Babylonien entftanden*); das Hoheprieftertum tritt 
plößlich im Jahre 520 auf, während fich in dem ganzen vor- 
exilifchen Israel feine Spur von demjelben findet”*) (daß der 
Berr in Marf. 2, 26 vom Hoheprieftertum zur Zeit Davids 
redet, daß der heilige Derfafjer des Hebräerbriefes das Hohe: 
grieftertum Aarons mit Chriſti Hoheprieftertum vergleicht, 
fümmert die Gelehrten nicht, fie wifjen es ja befler!). Die 
Stiftshütte hat es nie gegeben, wiewohl fie der Herr in der 
eben angeführten Stelle erwähnt (Er fagt, David fei in das 
Haus Gottes gegangen) und der Derfafjer des Hebräerbriefes 
fie im 9. Kapitel genau befchreibt und Ehriftum den Hohenpriefter 
der zufünftigen Güter nennt, der durch eine größere und voll 
fommenere Hütte, die nicht mit der Hand gemacht ift, gefommen 
fei. — Auch der Bund des Herrn mit dem Dolf Israel wird 
geleugnet, die Juden find Fein auserwähltes Dolf gewefen, 
das ift eine anmaßende jüdifche Behauptung, gerade fo wie die 
Griechen fih einen Dorzug vor allen andern Dölfern, den 
Barbaren beimefjen}); erft zur Seit Esras und Nehemias 
fing der Jude an, fich fchroff von allem Nichtjüdifchen abzu- 
fchliegen und mit der Prätenfion aufzutreten, der Liebling 
Gottes zu fein.t7) 

Doch wir Fönnen nicht das ganze traurige Zerrbild, das 
aus der heiligen Gefchichte des Neiches Gottes unter dem 


*) Cornill, 5. 199. 
**) Cornill, S, 19. 
7) Das Judenchriſtentum, $. 89. 
tr) Eornill, S. 101. 
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Alten Bunde ohne Scheu gemacht wird, hier vor Augen 
führen; nur zwei wichtige Punkte feien noch hervorgehoben, 
einmal daß vor diefer naturaliftifchen Betrachtung alle Wunder 
des Alten Teitamentes verjchwinden, aljo auch das vom Herrn 
bezeugte Jonaswunder, und zum andern, daß die Meffias- 
hoffnung fich erft fpät gebildet haben foll, nicht vor David, 
nach manchen Forſchern erft zur Zeit des babylonifchen Erils; 
alfo fallen alle früheren Weisfagungen Hin, fie find menfc- 
liche Erdichtungen! 

50 ftehen wir denn vor einem Trümmerhaufen der heiligen 
Schrift Alten Teftamentes, nur einige Säulen von Pfalmen 
und Prophetenworten find ftehen geblieben, doch auch diefe 
nicht in ihrer urfprünglichen Pracht, fondern mit dem Staub 
menfchlicher Weisheit befledt und verdecdt, und tiefes Weh 
überfommt uns, weil das, was uns fo teuer und wert ift, fo 
jämmerlich verftört wird, aber auch hier ift es unfer Herr 
und Deiland, der fiegend über dem vermeintlichen 
Staube fteht und fpricht: „Fürchte dich nicht! Slaube 
nur! Ich bin der wahrhaftige Zeuge, ich ftüße mit 
Meinem untrüglihen Zeugnis alles, was in dem 
Alten Teftament gefchrieben fteht.' Ihn follen wir 
hören, Ihn wollen wir hören, demütig zu Seinen Süßen figend, 
Er ift die Weisheit und die Wahrheit, Er allein kann uns lehren! 

Doch zuvor müfjen wir die mancherlei Angriffe widerlegen, 
welche die moderne Theologie gegen die Flaren Zeugniſſe des 
Deren macht, weil fie ihr unbequem find, weil fie ihr ganzes 
erfonnenes Lehrgebäude über den Haufen werfen. Der be- 
quemfte Weg ift der, die Worte des Herrn für unecht zu er- 
klären, fobald fie in das Syftem nicht pafjen; man will diefen 
Dorwurf nicht hören und leugnet, daß man fo verfahre, aber 
es ift doch thatfächlich fo. Wir haben hiermit einen fchweren 
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Krebsfchaden der modernen Theologie aufgedeckt, gegen den wir, 
die wir Gottes Wort für das halten, was es wahrhaftig ift, 
aufs nachdrüdlichite Seugnis ablegen müffen. Wir fordern, 
daß die moderne Theologie endlich aufhöre in der Weife Hand 
an die heilige Schrift zu legen, daß fie bald hier bald da ein 
angebliches Herrenwort zu finden meint, wir fordern, daß fie 
die heilige Schrift für das Buch der Wahrheit hält, nicht aber 
für ein Buch, in dem Weizen und Spreu, Wahrheit und Lüge 
gemifcht ift, und der Furzfichtige Mensch foll nun entfcheiden, 
was wahr, was unwahr ift, wir fordern Ehrfurcht und heilige 
Scheu vor dem von Bott eingegebenen Wort. Durch diefes 
willfommene Mittel hat man die Kapitel ausgemerzt, welche 
uns die wunderbare Geburt des Herrn offenbaren, durch diefes 
Derfahren befeitigt man (ich nenne Camphaufen und Daleton*) 
das Wort des Herrn vom Jonaswunder (Matth. 12, 40); 
es foll ein fpäterer Sufat fein, und die, welche das nicht 
glauben wollen, fondern der Schrift folche Sälfchung gewiffens- 
halber nicht zutrauen, werden „verblendete Menſchen“ gefcholten 
(jo der treue Zeuge Kölling). Aber ein Beweis für diefe 
Behauptung fehlt, troßdem foll es ein ficheres Ergebnis der 
Wilfenfchaft fein! Damit, daß diefes Wort des Herrn bei 
St. Matthäus nur an der einen Stelle fteht, wo der Herr von 
Jonas fpricht, dagegen in Matth. 16,4 und bei St. £ufas1, 29.30 
fehlt, ift doch wahrlich nichts bewiefen; im Gegenteil, ein 
Sälfcher würde, weil er ein fchlechtes Gewiſſen hatte, um 
feine Sälfchung zu verdeden, den Zufat an allen drei Stellen 
gemacht haben. Dagegen können wir ein Zeugnis für die 
Echtheit aus Jrenäus beibringen; er führt die Worte: 
„Bleichwie Jonas war drei Tage und drei Nächte in 


*) Ehriftus und das Alte Teftament, S. 45. 
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des Walfifches Bauch uſw.“ ausdrüdlich als vom Herrn 
gejagt an”); das Jonaswunder nach dem altteftamentlichen 
Bericht erwähnt er noch an einer anderen Stelle; nun aber 
bezeugt es Jrenäus aufs nachdrüdlichfte, daß er das Evan: 
gelium unverfälfcht Iehre, wie er es von Polyfarp ‚dem Schüler 
des Apoftels St. Johannes, empfangen habe; hier find alfo 
außer St. Matthäus noch drei Zeugen vorhanden! Aber man 
glaubt ihnen nicht; auch wenn diefes Wort von allen Evan- 
geliften als Herrenwort bezeugt wäre, die Anhänger der libe- 
ralen Theologie würden es doch nicht glauben, fie wollen das 
Wunder nicht haben, daran nimmt ja der gebildete Menſch 
Anftoß! Wer aber nicht an Wunder des allmächtigen Gottes 
glaubt, der Fann nicht wahrhaft beten! 

Wir beftreiten es aber auch, daß die erften Chriften es 
wagten, Worte des Herrn zu erfinden und in Seine Reden 
einzufügen; folch Betrug war unmöglich, der Heilige Geift 
mußte ihn hindern; die im Neuen Teftamente uns aufbewahrten 
Derrenworte find alle echt; wäre auch nur eins unſicher be- 
glaubigt, fo fiele die ganze Inſpiration Hin, denn wo follte 
dann die Grenze fein, und wer follte fie fegen? Don den 
Worten des Herrn gilt Sein Wort: „Es ftehet gefchrieben!” 
War es fchon im Alten Teftament ernftlich von Gott verboten 
zu Seinen Worten Zuſätze zu machen oder etwas von ihnen 
abzuthun (Deut. 4, 2 und Sprüche Sal. 30, 6, wo es heißt: 
„Thue nichts zu Seinen Worten, daß Er dich nicht 
firafe und werdeft lügenhaftig erfunden‘'), follten dann 
die Chriften diefes göttliche Gebot für das Neue Teftament außer 
Acht gelaffen haben! Nimmermehr! Wer dem Herrn und Seinem 
Worte die Ehre giebt, kann folche Sälfchung nicht annehmen! 


*) Jrenaeus ed. Stieren, I. S. 804. 
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Aber man verfteht es, die Zeugniffe des Herrn noch auf 
einem anderen Wege zu entfräften, vor dem wir gleichfalls 
aufs nachdrüdlichfte warnen müffen. Man jagt, wir hätten 
die Worte des Herrn nicht genau fo, wie Er fie gejprochen, 
die Jünger hätten in ihrer Schwärmerei und Beceifterung 
Seine Worte verändert; das müfje man auf Rechnung ihrer 
hohen Derehrung fchreiben. Nehmen wir diefer Ausflucht die 
Hülle ab, jo haben wir wieder ein gefäljchtes Gottesmwort, 
und wir bedürfen doch dringend der Wahrheit! Und weiter: 
wer findet in den vier Evangelien, wenn er aufrichtig fein 
will, etwas von Schwärmerei?P Es giebt in der Kitteratur 
der ganzen Welt Feine fo objeftive Darftellung wie in unfern 
Evangelien; man prüfe daraufhin einmal die Keidensgefchichte; 
diefe wunderbare Objektivität, die bei einem menfchlichen 
Schreiber befremdend wäre, ift ein fchlagender Beweis für die 
Inſpiration. Ferner wird durch diefe Behauptung des Herrn 
Wort gebrochen; Er fagt: „Wer euch höret, der höret 
Mich" (Luk. 10, 16), „der Geift wird euch in alle 
Wahrheit leiten‘ (Joh. 16, 13). Haben nun die Yünger 
Seine Worte ungenau wiedergegeben, dann hat Er falfch 
geweisfagt mit jenen Worten; fo wird Seine Herrlichkeit 
erniedrigt; es fol aber nicht alfo fein. Wenn St. Paulus 
(2. Cor. 1, 10) jagt: „So gewiß die Wahrheit Ehrifti 
in mir iſt“, fo durften die heiligen Evangeliften dasjelbe fagen. 
Aber, fagt man, es liegt doch auf der Hand, daß die Jünger 
diefelben Worte des Herrn verfchieden angeführt haben, 3. 8. 
die Einfeßungsworte des heiligen Abendmahls lauten bei 
St. £ufas anders als bei St. Marfus und St. Matthäus; da 
antworte ich mit dem weifen Worte des lieben Wandsbeder 
Boten, der ihnen hier befonders teuer fein follte: „Irren ift 
menfchlich, aber die Wahrheit ift unfchuldig.” Der 
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Irrtum liegt nicht auf der Seite der Schrift, fondern wir find die 
Irrenden, die Unmifjenden; wir Fönnen die Schwierigkeiten nicht 
löſen. Dunkle Stellen der Schrift find Wegweiſer in die Ewigfeit! 

Doch man geht noch weiter, man taftet den Herrn felbft 
an, um Seine Worte, deren Stachel man fühlt, loszuwerden, 
man fagt, der Herr habe kraft Seines göttlichen Wiſſens die 
Wahrheit über das Alte Teftament, über die Unechtheit der 
Bücher ufw. gewußt, fo wie fie jet der Wiffenfchaft befannt 
ift, aber er habe fich den damaligen Anfchauungen der Juden 
anbequemt. $ragen wir, weshalb Er das gethan haben follte, 
fo erhalten wir verfchiedene Antworten. Prof. Harnad fagt 
in feiner Dogmengefcdichte I 5.37, es fei diefe Anbequemung 
notwendig gewefen, denn „aus der pofitiven Stellung, in welche 
Jeſus fih zu dem Alten Teftamente, d. h. zu der religiöfen 
Überlieferung feines Dolfes gefett hatte, empfingfein Evangelium 
den Balt, der es davor ficherte, in der Folgezeit in den Gluten 
des Enthufiasmus zu zerfchmelen oder in dem berücenden 
Traume der Antike zu zerfließen.“ Diefe Worte find, neben 
der Leugnung der wunderbaren Geburt des Herrn, neben der 
Behauptung Harnads, der Herr habe den Taufbefehl nicht 
gegeben, er fei erft fpäter erfunden (das Zeugnis des Herrn 
von der heiligen Dreieinigfeit ift unbequem), das Ärgfte, 
was die moderne Theologie in ihrem Dünkel zu fagen gewagt 
hat. Nur mit Entrüftung fann man jene Worte lefen, durch 
die des Herrn Name fo gefchmäht wird! Der Herr hat gejagt: 
„Meine Worte vergehen nicht!" Und dort wird gefagt, 
feine Lehre wäre untergegangen, wenn fie nicht in feiner Stellung 
zum Alten Teftamente einen Halt gefunden hätte! Welch eine 
Erniedrigung des Herrn! Er, der alle Dinge trägt mit Seinem 
fräftigen Wort, der der Fels unferes Heils ift, follte einer 
Stüte bedürfen, und diefe Stüge war noch dazu morfch, denn 
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fie beftand aus lauter Irrtümern und Fügen, aus den jebt als 
falſch erfannten Anfichten der Juden über das Alte Teftament, 
Ich meine, folche Lehren müßten von einem theologifchen £ehr- 
ftuhl ausschließen; was fie enthalten, ift nicht mehr Chriftentum! 

Andere fagen, der Berr hätte ſich deshalb.den Anfichten 
der damaligen Juden affommodiert, weil er nicht den Beruf 
gehabt habe, Fritifche fragen über die Echtheit der biblifchen 
Bücher, über die altteftamentliche Sefchichte zu erörtern; er fei 
nur gefommen den Weg zur Seligfeit zu verfünden. Wir 
fragen dagegen: „Iſt denn Ehriftus zerteilet?' Wer will 
fih denn erdreiften Seine Lehre zu fcheiden, einen Teil für 
vergängliche Spreu zu erflären, die heute wertlos ift, und nur 
einem Teil Seiner Worte Ewigfeitsgehalt zuzuerfennen? Der 
Derr fagt: „Meine Lehre ift nicht mein, fondern des, 
der Mich gefandt hat" (Joh. 7, 16) nd: „Was Ich 
vom Dater gehöret habe, das rede ich vor der Welt‘ 
(Joh. 8, 26) und: „Das Ich rede, das rede ich alfo, wie 
Mir der Dater gejagt hat’ (Joh. 12, 50). Wer diefen 
Worten zum Troß behauptet, es gäbe Worte des Herrn, die 
menfchlich, nicht göttlich geredet feien, der ftreitet wider Bott 
im Himmel, und das ift gefährlich! Allein. der Herr weiß, 
was uns not thut zu wifjen, damit wir felig werden; Erbfchichter 
zu fein hat Er abgelehnt, aber das Zeugnis, daß Mofes von 
Ihm gefchrieben hat, daß David Ihn im Geift einen Herrn 
genannt hat u. a., hat Er nicht vorenthalten, Er wußte, daß 
wir es bedurften! 

Damit hängt ein anderer Grund eng zufammen; man fagt, 
jene Seit fei für die Entdecdungen der Neuzeit noch nicht reif 
gewefen, der Herr hätte feine Zeitgenofjen noch in Unwiffenheit 
laffen müffen; erft unferem Jahrhundert fei es vorbehalten 
gewefen, die richtige Erfenntnis über das Alte Teftament zu 
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finden. Da haben wir denfelben böfen Unterfchied, den die 
liberale Theologie jo gern macht; wie fie die Bebildeten — 
man denke an die fogenannte „‚chriftliche Welt" — von den 
Ungebildeten fcheidet, diefen den alten Bibel- und Wunderglauben 
läßt, während fie dies jenen wegen ihrer höheren Bildung 
nicht zumutet, fo fcheidet fie hier die Zeiten; die Zeit des Herrn 
joll die Zeit der Kindheit der Kirche gewefen fein, da ließ der 
Here feine Zuhörer noch im alten Wahn, aber jett ift die 
Kirche zum Mannesalter gereift und wirft über den Haufen, 
was findifch war. Aber die Schrift weiß nichts von folchem 
Unterfchied; der Glaube ift einmal überliefert, fo fchreibt 
St. Judas, und duldet Feine Wandelung je nach dem Zeitgeift; 
es giebt nur ein Evangelium für alle Menfchen und für alle 
Seiten, und das hat uns der Herr gebradt! 

Die Anficht von der Affommodation des Herrn an die zu 
Seiner Seit herrjchenden Dorftellungen der Juden hat treffend 
Meinhold widerlegt, indem er fagt, daß man dabei den Herrn 
der Unwahrhaftigfeit zeihe, und das fei des Herrn unmwürdig. 
£eider hat er nun aber, weil er die klaren Seugnifje des Herrn 
über das Alte Teftament nicht anerfennen will — fte ftürzen 
fein Gebäude um —, noch einen anderen Weg eingefchlagen, 
um fie zu befeitigen; er hat die Jrrlehre vom irrenden Jeſus 
aufgeftellt, und ihm ftimmen viele bei, 3. 8. Schwarbfopff in 
der Schrift: „Konnte Jeſus irren?“ Diefe Srage ift heute 
in den Dordergrund getreten; die liberale Theologie beantwortet 
fie rundweg mit „Ja, Er hat geirrt”, aber auch pofitive 
Theologen geben wenigftens die Möglichkeit zu, Jeſus habe 
irren fönnen, das fordere Seine wahre Menfchheit. Wir weifen 
beides ab als eine Erniedrigung unfers Herrn und erklären: 
„Jeſus Hat nicht geirrt” und: „Jeſus Fonnte nicht 
irren. Irrtum ift auch ein Sold der Sünde; ohne den 
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Sündenfall wäre fein Jrrtum in die Welt gefommen, Adam 
war vor dem fall ohne Jrrtum; befchränftes Wiſſen ift nicht 
gleich Irrtum; Irrtumsloſigkeit ift noch lange nicht Allwifjenheit. 
Aber, fragt man, womit werden diefe Sätze bewiefen? Wir 
haben ein Flares Wort des Herrn, aus dem fie fich ergeben, 
ich meine jenes große Wort in Joh. 8, 46: „Welcher unter 
euch fann Mich einer Sünde zeihen? So Ich euch aber 
die Wahrheit fage, warum glaubet ihr Mir nicht?" 
Dier bezeugt es der Herr für jeden, der fehen will, deutlich 
genug, daß Er die Wahrheit redet, weil Er fündlos ift, daß 
Sündlofigfeit Irrtum ausschließt. Und dasfelbe wird durch 
das Zeugnis bewiefen, welches Er Jjoh. 7, 18 von Seinem 
himmlifchen Dater ablegt: ‚Der Mich gefandt hat, der tft 
wahr, und ift Feine Ungerecdtigfeit an Ihm.“ Weiter, 
wenn St Paulus im 1. Thefjalonicherbriefe 2, 3 von fich fagt: 
„Anfere Ermahnung ift nicht gewefen zum Irrtum“, 
wörtlich „aus Irrtum‘, fo gilt dies doch mit demfelben Recht 
vom Herrn, Er hat nicht aus Irrtum geredet! — Noch weife 
ich auf die merfwürdige fprachliche Erfcheinung hin, daß im 
Hebräifchen und im Griechifchen „irren und „ſündigen“ das- 
felbe Wort ift. 

Wie elend wären wir Mlenfchenfinder, wenn wir einen 
irrenden Heiland hätten? Wer follte die Grenze feines Irrens 
beftimmen? Wir, die wir felbit voll Irrtums find? Auf 
welche Worte follten wir bauen, und welche müßten wir als 
aus dem rrtum ftammend abmeifen? Ein jeder würde dies 
nach feiner facon machen, und wo wäre die Wahrheit? Mir 
würden im $inftern tappen wie die Beiden, die die Wahrheit 
fuchen mußten, bevor die Zeit erfüllet war; aber das ift gerade 
ein Lieblingswort der liberalen Theologie, „das Suchen nach 
der Wahrheit‘, man will fich nicht beugen unter die geoffenbarte 
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Wahrheit, das leidet der Hochmut des alten Adam nicht, er 
will fich eine neue Wahrheit fuchen, aber was er zu finden 
meint, ift ein Trugbild! Gott aber fei Preis und Dank, daf 
Er uns in unfere $infternis, mit der unfer Wiffen und Der- 
ftand umhüllet ift, Seinen eingeborenen Sohn als das Licht 
der Welt, als die Wahrheit gefandt hat, Ehriftum, der 
niht Ja und Nein war, wie St. Paulus durch den Geift 
bezeugen muß (2. Cor. 1, 19), auch gegen die heutigen rrlehrer! 
Wir haben gefehen, daß alles, was die moderne Theologie 
wider des Herrn Worte zu fagen fich erdreiftet, unnüße, 
vergebliche Mlenfchenworte find; Chrifti Worte find Felſenworte, 
die Feine menfchliche Weisheit zertrümmern fann. Nun wollen 
wir hören, was des Herrn Worte wider die moderne 
Theologie bezeugen, wie ihre Anficht vom Alten Teftament 
durch diefelben gerichtet wird. Das wichtigfte Zeugnis, das 
wir an die Spite ftellen wollen, ift das jet jo viel befämpfte 
Wort: „Die Schrift ift Gottes Wort!" Sreilich hat es 
der Herr nicht mit diefen Worten gejagt; wer find wir Menjchen- 
finder, Ihm vorfchreiben zu wollen, wie Er zu reden habe, 
damit wir glauben? Das wäre diefelbe Dermefjenheit, mit der 
die ungläubigen Pharifäer ein Zeichen vom Himmel forderten! 
Wer Ohren hat zu hören, vernimmt es aus vielen Zeugnifjen 
des Herrn, daß die heilige Schrift Bottes Wort ift. 
Die moderne Theologie beftreitet diefen Sat; fie fcheidet 
fehon im Alten Bunde „heilige Schrift‘ und „Gottes Wort"; 
die eigentliche Blütezeit der hebräifchen Religion fennt nah 
Meinhold nichts von heiliger Schrift*); die Anficht, daß die 
„heilige Schrift“ das „Wort Gottes’ fei, ift ihm ein Produft 
des Judentums, ein Erzeugnis der Epigonenzeit der israelitifchen 


*) Meinhold, IT S. 59. 
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Religion.. Der Herr aber, fo fagt Meinhold, fchied wieder 
zwifchen „Bottes Wort’ und „heiliger Schrift”, und dieſer 
Gegenſatz, den Er behauptet, hat Ihn ans Kreuz gebradt. 
Wir fragen zunächft, wo das gefchrieben fteht. Die heiligen 
Evangeliften bezeugen einftimmig, daß Sein Seugnis vor 
Caiphas, Er fei Gottes Sohn, Ihn ans Kreuz gebracht hat; 
daß Er Sich Gott gleich machte, darüber find die Juden empört. 
Aber nirgendwo lefen wir, daß Seine Auslegung des Alten 
Teftamentes ihre Seindfchaft hervorgerufen habe, vielmehr 
ftaunen fie über Seine gewaltige Predigt und fragen: „Wie 
kann diefer die Schrift, fo Er fie doch nicht gelernet hat?’ oder 
fie verftummen, wie die Sadducäer, als Er ihren Unglauben 
durch die Schrift gerichtet hatte, wie die Pharifäer, die nicht 
wagten Ihn ferner zu fragen, als Er fie aus Pfalm 110 ihres 
Irrtums überführt hatte, Meinhold irrt alfo, wenn er behauptet, 
der vom Herrn aufgeftellte Gegenſatz von „heiliger Schrift‘ 
und „Boties Wort‘ habe Ihn ans Kreuz gebradt. 

Aber der Herr hat feineswegs folchen Gegenſatz aufgeftellt; 
es ift nicht wahr, daß „Er Sich durch eine Welt vom Alten 
Teftament gejchieden weiß”). In der Bergpredigt tritt Er 
nicht in Gegenſatz gegen das Alte Teftament, fondern gegen 
die falfche Auslegung desjelben durch die Schriftgelehrten; das 
geht daraus hervor, daß Er nie den Ausdrud gebraucht: „Es 
ftehet gefchrieben‘' oder: „Ihr habt gelefen‘‘, fondern: „Ihr 
habt gehört‘; ferner fteht das Wort: „Du follft deinen 
Nächſten lieben und deinen Feind haffen‘ nicht im 
Alten Teftament, im Gegenteil wird Er. 23, 4. 5 und Sprüche 
Sal. 25, 21. 22 Seindesliebe geboten, und Hiob rühmt fich (31,29), 
daß er fich nicht gefreuet habe, daß es feinem Feinde wohl 
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ging; auch Fönnte der Herr nicht bezeugen, Er fei gefommen, 
das Geſetz und die Propheten zu erfüllen, wenn Er kurz darauf 
jo fcharf dagegen aufträte, Er Fönnte dann nicht fagen, daß 
Fein Tüttelchen vom Gefet vergehen folle, bis daß es alles 
gefchehe. Die Schrift ift ihm unwandelbares Gotteswort! 
Wir achten darauf, daß der Herr mit Dorliebe die Worte: 
„Es ftehet gefchrieben‘' oder: „Die Schrift" gebraudt; 
unter den 40 Stellen, in denen Er ausdrüdlich auf das Alte 
Teftament hinmweift, find 15, wo Er fagt: „Es ftehet ge- 
jchrieben‘, und 8, wo Er Sich des Wortes „die Schrift” 
bedient, außerdem fagt Er noch fünfmal: „Habt ihr nie ge- 
lefen?' An den übrigen 12 Stellen nennt Er das Geſetz, 
die Propheten oder die heiligen Verfaſſer felbft. Ihm ift alfo 
das gefchriebene Wort ganz befonders wichtig, Er erklärt 
es für bindend, weil es gejchrieben if. Er fchlägt den Teufel 
damit aus dem Felde, daß Er ihm zu dreien Malen das 
gefchriebene Wort vorhält; Er hätte ja auch fagen Fönnen: 
„Bott hat gejprochen: Der Menſch lebt nicht vom Brot 
allein ufw.”, aber Ihm kommt es darauf an zu bezeugen, 
daß diefes Wort in der Bibel gefchrieben fteht, damit wir 
glauben follen, daß die Schrift Gottes Wort ift. Denn 
wäre fie das nicht, jo könnte Er Sich nicht auf fie als auf 
ein untrügliches, unantaftbares Seugnis berufen. Wenn Er 
Joh. 10, 35 fagt: „Die Schrift Fann doch nicht ge- 
brochen werden”, fo feßt diefer Ausfpruch voraus, daß die 
Schrift irrtumlofes Gotteswort ift; von einem Mlachwerf, 
wie es das Alte Leftament nach der Anficht der modernen 
Theologen fein foll, das nur teilmeife oder garnicht infpiriert 
fein fol, das voller Sälfchungen ift, Fonnte der Herr diefes 
gewaltige Zeugnis nicht ausfprechen, von feinem Buche eines 
Menschen kann diefes Wort gejagt werden. Und wenn der 
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Bere zur Beftätigung Seines Föftlichen, troftreichen Wortes: 
„Wen da dürftet, der fomme zu mir und trinke“ Sich 
auf die Schrift beruft und fortfährt: „Wer an mich glaubt, 
wie die Schrift fagt, von des Leibe werden Ströme 
des lebendigen Waffers fließen‘, fo.hat Er auc hier 
aufs Zlarfte bezeugt, daß die Schrift Gottes Wort ift; alle 
Worte Ehrifti find Gottes Worte, find Ihm vom Dater ge- 
geben, werden fie der Schrift gleichgeftellt, jo muß auch diefe 
vom Dater ftammen; der Herr hätte auch jagen Fönnen: „wie 
Bott in Seinem Worte ſagt.“ Dasfelbe lehren uns alle 
Worte des Herrn, in denen Er von der Schrift redet; wir 
heben nur noch eins hervor: Der Herr fagt zu den Sadducäern 
(Matth. 22, 29): „Ihrirret, denn ihr wiffet die Schrift 
nicht"; alfo die Schrift befreit vom Irrtum, dem Leiden der 
Menfchen, über das die weifeften Männer aller Zeiten und 
Dölfer fo bitter lagen. Und wie wunderbar, fie überführt 
die Sadducäer ihres Irrtums gerade durch ein Wort, das die 
moderne Theologie jet antaftet, das fie für fagenhaft erklärt, 
Durch das Wort: „Ich bin der Bott Abrahams, Iſaaks, 
Jakobs“; wir danken dem Herrn demütig dafür, daß Er 
diefes Wort benußt, um den Sadducdern zu zeigen, daß fie 
irren, und daß die Schrift fie von ihrem Irrtum befreien 
kann. Wie Fönnte fie aber folche hohe Aufgabe erfüllen, 
wenn fie nicht Gottes Wort wäre? Wenn fie es nur hie 
und da enthielte, wenn neben der Wahrheit auch Irrtum in 
ihr fich fände, wer von den irrenden Menſchen follte den 
Irrtum von der Wahrheit unterscheiden? Wir, die wir von 
Natur im Irrtum wandeln, bedürfen eines irrtumlofen Wortes, 
und das haben wir, wie der Herr bezeugt, an der heiligen Schrift. 

Es ift aber Far, daß der Herr unter dem Worte „Schrift“ 
oder „Schriften nicht alle möglichen Bücher verfteht, nicht 
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etwa auch die Schriften Philos oder Schriften folcher Art, 
vor denen der Prediger Salomo (12, 12) warnt; Er kann nur 
eine abgeſchloſſene Sammlung von Schriften meinen, den 
Kanon, der durch göttliche Leitung von Esra und Nehemia 
zufammengeftellt war, jo daß fpäter verfaßte Bücher zu den 
Apofryphen gerechnet wurden. Hätte der Herr diefen Kanon 
nicht gebilligt, fo hätte Er um der göttlichen Wahrheit willen 
nicht zu der faljchen Anficht der Juden fchweigen Fönnen; 
dadurch, dag Er ohne Einfchränfung von der Schrift redet, 
hat Er den Kanon befiegelt, alfjo auch das Hohelied, den 
Prediger Salomonis, das Buch Efther für Fanonifch, für 
Gottes Wort erklärt. Daraus aber, daß einzelne jüdijche und 
chriftliche Sorfcher, 3. B. der Bifhof Melito von Sardes 
(j. Daleton 5. 30), ſpäter das Buch Efther antafteten, geht 
nicht hervor, daß es irriümlich in den Kanon gefommen ift, 
daß der Kanon erft nach Ehriftus fixiert fei; dann Fönnte man 
auch aus den durch alle Jahrhunderte "gehenden Angriffen 
auf einige neuteftamentliche Bücher den Schluß ziehen, der 
neuteftamentlihe Kanon ftehe heute noch nicht fefl. Wir 
danken dem Herrn dafür, daß durch Ihn der altteftamentliche 
Kanon feftiteht. 

Auh die Frage, wie die menfchlichen Derfaffer haben 
Gottes Wort fchreiben Fönnen, beantwortet uns der Herr 
nach Seiner Gnade; Er thut es mit einem Fleinen Wörtchen, 
Er fagt Matth. 22, 43: „Wie nennt Ihn denn David 
im Geiff einen Herrn?” Dier haben wir das Dogma 
von der nfpiration! Und wenn unfer Herr es nicht für 
nötig hält, uns mehr von diefem wunderbaren Geheimnis, 
das Fein Menfch fafjen und ergründen Fann, zu fagen, warum 
wollen wir denn fopiel darüber nachgrübeln; wir follten 
dankbar das Zeugnis des Herrn annehmen, follten uns, bevor 
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wir die heiligen Worte der Schrift, die im Geift geredet 
find, Iefen, ftets den Geiſt erbitten, der zum Derftändnis folcher _ 
Bottesworte nötig ift, follten unfer Denfen in demütigem 
Gehorfam gefangen geben und bitten: „Herr, lehre du uns 
verftehen, was wir nicht aus eigener Kraft verftehen können!“ 
Wer fo an die Schrift herantritt, dem wird ihr Glanz auf- 
gehen, aber jo demütig und Flein mag die moderne Theologie 
nicht werden, und doch geht es auch hier nur durch die enge 
Pforte. Sie nimmt in ihrem Hochmut der heiligen Schrift 
ihren göttlichen Charakter und feßt ihr Denfen über Gottes 
Gedanken; fie behauptet, die Bücher der heiligen Schrift feien 
wifjenfchaftlich gerade fo zu behandeln wie profane Schriften; 
dies ift einer der gefährlichften Säge der modernen Theologie, 
und gegen ihn müſſen wir mit der größten Entfjchiedenheit 
fämpfen; wenn es befjer werden foll, muß er von den 
Kathedern verfchwinden. Es ift ein Unding, daß man die 
heilige Schrift zwieſpältig behandeln könne, einmal wifjen- 
fchaftlich mit dem Kopfe des natürlichen Menfchen und daneben 
geiftiich mit erleuchtetem Berzen. Athanafius, Bafilius, 
Origenes, Auguftinus, Luther, Melanchthon haben auch wiffen- 
jchaftlich die heilige Schrift behandelt, aber fie haben fich 
nicht zerteilt und auch die Schrift nicht zerteilt; fie find erft 
ins Beiligtum Gottes gegangen und haben aus demfelben 
Erleuchtung ihres Derftandes gewonnen, um zu verftehen, 
was im Beift gefchrieben war. 

Noch achten wir darauf, warum die modernen Theologen 
Gottes Wort vom gefchriebenen Wort trennen wollen; fie 
wollen frei fein in ihrem Denfen, fie wollen nicht gebunden 
fein, aber ihre Sreiheit ift nicht die, welche der Sohn Gottes 
giebt; es ftehet gefchrieben: „Wo der Beift des Herrn ift, 
da ift Freiheit‘, aber wo des Mlenfchen Geift ift, da ift 
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Willkür; nach Willkür können ſie verfahren, wenn ſie Gottes 
Wort von der Schrift ſcheiden; ebenſo, meinen fie, können fie 
auch mit dem Apoftoliftum und mit den Befenntnisfchriften 
umgehen, aber der Herr felbft hat Sein Wort an die Schrift 
gebunden, und diefes Band dürfen wir nicht zerreifen! Wer 
es aber thut, über den muß der Herr Flagen, wie Er durch 
Hofea (8, 12) thut: „Wenn ich Ephraim gleich viel von 
meinem Geſetz jchreibe, jo wird es geachtet, wie eine 
fremde Lehre." 

Wir betrachten nun die Zeugniffe des Herrn über den 
Inhalt des Alten Teftamentes. Da es aber unmöglich ift, in 
diefer Stunde alle Seine Worte zu befprechen, fo wählen wir 
nur die wichtigften aus, mit denen Er das auf Sand gebaute 
Gebäude der modernen Theologie zertrünmert. 

Was fagt der Herr von den beiden erften Kapiteln des 
erften Buches Moſe? Selbft Meinhold muß (II S. 7) zugeben, 
daß „Der Herr wohl den Schöpfungsbericht als zutreffend an- 
erfannt habe, das gehe aus feinen Worten über die Ehe- 
cheidung hervor (Matth. 19, 4 ff.)“; doch lefen wir auf 5. 76, 
vor Joh. 5, 17, alfo vor den Worten: „Mein Dater 
wirfet bisher, und Jch wirfe auch”, falle der Schöpfungs- 
bericht in 1. Mofe J volllommen zu Boden, fo daß der Herr 
dasfelbe ausfage, was die neuere Kritif aus wiffenfchaftlichen 
Gründen zu 1. Mofe I auseinanderfege. Mithin muß doch 
der Herr mit fich felbft in Widerfpruch geraten fein; vor diefer 
Behauptung fchredt freilich die moderne Theologie nicht zurück; 
fo Iefen wir in No. 2 der fogenannten „chriftlichen Welt“ 
von diefem Jahre, daß Jeju innere Stellung zur heiligen 
Schrift in einem klaffenden Gegenfat zu feiner äußeren Stellung 
ftehe, einem Gegenſatz, der fich nur dadurch befeitigen laſſe, 
daß man ihm hinfichtlih der äußeren Stellung mancherlei 
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Irrtümer zutrauen müſſe. Solche Erniedrigung verträgt natür- 
lich nur der Iofephsfohn, nimmermehr aber der wahrhaftige 
Gottesfohn; wer Seine Herrlichkeit mit dem Auge des Blaubens 
fieht, wagt nicht folches zu behaupten. Der Widerſpruch löft 
fich übrigens, wenn man nur Seine Worte recht verftehen lernt. 

Die liberale Theologie ftreicht die Schöpfungsgeichichte, 
fie foll nur eine aus der babylonifchen Sage hervorgegangene 
Dichtung fein, und diefe Dichtung follte der Berr als Wahr: 
heit befiegelt haben? Denn daß Er dies thut, müfjen, wie wir 
gehört haben, felbft die liberalen Theologen zugeben. Der 
Herr fann aber nur Wahrheit als Wahrheit anerfennen, nicht 
Spreu für Weizen erflären. Die babylonifche Sage kennt 
feinen Anfang der Dinge, das Chaos war da, und die Götter 
find es, die gefchaffen werden. Der Herr aber bezeugt es 
wiederholentlich, daß die Welt einen Anfang hatte; Joh. 17, 5 
redet Er von der Klarheit, die Er bei dem Pater hatte, ehe 
die Welt war, und ebendort im 24. Derje, daß Ihn der Dater 
geliebet hat, ehe denn die Welt gegründet ward 
(rre6 zaraßoAns x6ouov), und dasjelbe Wort wird Er am 
jüngften Tage zu denen zur Rechten fagen: „— ererbet das 
Reich, das euch bereitet ift von Anbeginn der Welt" 
(errö xaraß. x00.), endlich fpricht Er in Matth. 19 zweimal 
vom „Anfang“*). So wird das erfte Wort der Bibel durch des 
Herrn Mund befiegelt. 

Ein weiteres Zeugnis des Herrn über die Schöpfung 
finden wir in der Anrede an Seinen himmlifchen Pater in 


*) Seine Worte erinnern übrigens an die fo inhaltreihe Stelle in 
Jeſ. 40, 21, wo es in wörtlicher Überfegung heißt: „Iſt es nicht ver- 
fündet von Anfang? Habt ihre nicht die Grundlegung der Erde 
erfahren?" Ein fehr wichtiges Seugnis für die Uroffenbarung 
haben wir hier. 


Matth. 11, 25: „Pater und Herr Himmels und der 
Erde." Mit diefem Wort lehnt Sich der Herr zugleich an 
zwet in der Befchichte Abrahams vorfommende Ausfprüche an; 
Melchifedef befennt den höchften Gott, der Himmel und Erde 
boſitzet, und es ift beachtenswert, daß das hebräifche Wort, 
welches Luther mit „beſitzen“ überfegt hat, urfprünglich „er— 
werben‘ bedeutet, Gott Eonnte aber die Welt, die noch nicht 
da war, nicht anders erwerben als dadurch, daß Er fie fchuf; 
Abraham wiederholt das Bekenntnis Melchifedefs, wir haben 
aljo zwei Zeugen dafür, daß zur Zeit Abrahams Bott, der 
allmächtige Schöpfer Himmels und der Erde, den Gläubigen 
befannt war. Weiter bekennt fich Abraham bei der Entfendung 
Eliefers zu dem Herrn, dem Bott des Himmels, und im Neuen 
Teftament hören wir aus St. Pauli Munde in Athen die 
Worte: „Bott, der die Welt gemacht hat und Alles, 
was darinnen ift, fintemal Er ein Herr ift Himmels 
und der Erde ufw.”; alle diefe Zeugen ftimmen mit dem 
Seugnis des Herrn zufammen und Er mit ihnen, es ift auch 
ein und derfelbe Gott, von dem fie zeugen, es ift nur ein 
Gott und feiner mehr. Es ift eine wunderbare göttliche fügung, 
daß Nehemia in feinem großen Bufgebet (8, 6 ff.) aljo beten 
lieg: „Herr, Du bift es allein, Du haft gemacht den 
Himmel und aller Himmel Himmel mit all ihrem 
Heer, die Erde und Alles, was darauf ift, die Meere 
und Alles, was darinnen ift..... Du bift der Herr 
Sott, der Du Abraham erwählet haft uſw.“ 

Der Berr legt ferner von der Schöpfungsgefchichte Zeugnis 
ab durch Sein Wort bei St. Marfus 2, 27: „Der Sabbath 
ift um des Menfchen willen gemacht“; Er fagt freilich 
nicht, von wem er gemacht ift, aber daß er von Bott eingefett 
ift, bedurfte Feines ausdrüdlichen Seugniffes; das a. tritt klar 
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aus den Worten des Herrn hervor, daß der Sabbath mit der 
Erfchaffung des Menfchen zeitlich und auch geiftlich nach Gottes 
Gedanken zufammenhängt; damit hat der Herr die Worte im 
1. Mofe 2, 2.3 beftätigt und die Behauptung widerlegt, auch 
der Sabbath fei erft von den Babyloniern zu den sraeliten 
gefommen. Meint etwa die liberale Theologie, die Menfchen 
hätten fich aus eigener Dernunft und Kraft den Sabbath er- 
dacht, ohne göttliche Ordnung und Einfegung? Nimmermehr 
wäre das möglich gewefen. Dann würde es nicht foviele 
Sünden gegen das dritte Gebot geben. (Heſ. 20, I ff. wird 
zur Lüge!) 

Der Herr fagt aber noch mehr von der Schöpfung; nicht 
nur, daß Er das Wort aus 1. Mofe 1, 28: „Die Dögel unter 
dem Himmel” zweimal gebraucht, Er bezeugt auch, daß Gott 
den Menſchen im Anfang gemacht hat, und zwar Mann und 
Weib; damit weilt Er auf 1. Mofe 1, 27 hin, was durch die 
vorausgefchickte Srage: „Habt ihr nicht gelefen?'' vollends 
deutlich wird. Diefes gefchriebene Wort erklärt der Herr 
für Wahrheit und macht es den Pharifäern zum Vorwurf, 
daß fie diefe Wahrheit nicht kennen. Da fich der Herr auf 
diefes Bibelwort beruft, kann es nicht von einem Mlenfchen 
mit Hilfe der babylonifchen Sage erdichtet fein, auch kann es 
nicht von einem $älfcher herrühren, der es Moſes in die Feder 
gejchoben hat, es muß von dem Derfafjer ftammen, Sie 
Namen es trägt, das ift von Mlofes. 

Aber der Herr giebt uns noch reichere Erfenntnis durch 
die folgenden Worte; Er jagt nämlich (Matth. 19, 5), daß der, 
welcher Mann und Weib gefchaffen hat, ſprach: „Darum 
wird ein Menfch Dater und Mutter verlafjfen und an 
feinem Weibe hangen uſw.“ Bier haben wir ein deutliches 
Seugnis aus dem Munde des Herrn für die Uroffenbarung 


Gottes an die Menſchen. Zu wem anders ſprach Gott 
dieſe Worte als zu Adam und Eva? Sie kannten alſo Ihn, 
ihren Schöpfer. Wir kennen alfo auch durch diefes Wort unfers 
Herrn, neben dem Seugnis, das wir im 1. Mofe 1 u. 2 haben, 
Adams Gott, und dann wagt es Cornill und feine Genoſſen 
zu behaupten, daß wir von Abrahams Aeligion nichts Sicheres 
ermitteln Fönnten. Kannten aber Adam und Eva vor dent 
Sündenfall ihren Gott, zu deffen Bilde fie gefchaffen waren, 
jo fanden fie wahrlich nicht in einem rohen Naturzuftand; 
fie hatten vielmehr das, was viele Denker, 3. B. Pythagoras, 
als das höchfte Gut des Menſchen bezeichneten und erfehnten, 
ohne es erreichen zu Fönnen, die Bemeinfchaft mit Bott. Daf 
diefe früher vorhanden gewefen war, wußten die alten Heiden, 
und die Gefchichte der Neligionen beftätigt es; überall finden 
wir die Ahnung, daß die Vorfahren nur einen Gott gefannt 
hätten; bei den Griechen bezeugt Theophraft dies ausdrüdlich. 
Und trogdem behauptet willkürlich, ohne allen wiffenfchaftlichen 
Grund, die liberale Theologie das Gegenteil, alle Dölfer, auch 
das Dolf srael, hätten fich vom Setifchismus und Totemismus 
zum Polytheismus und endlich, fomweit ihre geiftige Reife es 
möglich machte, zum Monotheismus emporgehoben; wiewohl 
nun diefe Behauptung im völligen Widerfpruch mit der Bibel 
und mit der Aeligionsgefchichte fteht, fo geht doch Meinhold 
mit feiner Silbe auf eine Widerlegung ein, er bleibt einfach 
Bei feiner Behauptung ohne Beweisführung und zeigt dadurch, 
daß er in Derlegenheit gebracht ift. 

Endlich enthüllt uns der Herr bei demfelben Geſpräch 
über die Ehefcheidung noch etwas, was ohne Sein Wort der 
Melt unbefannt geblieben wäre, da es im 1. Buch Mofe nicht 
gefchrieben fteht, und diefes Wort des Herrn Fonnte niemand 
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werden. Er fagt in Matth. 19, 8: „Mofes hat euch er- 
laubt zu fcheiden von euren Weibern um eures 
Herzens Härtigfeit wegen, won Ainbeginn aber iff 
es nicht alfo geweſen.“ Ein Wort der Offenbarung, das 
tief in das fittliche Leben jener Zeit, die man zu einer ganz 
Dunkeln, unbefannten machen will, blicken läßt! Ehefcheidung 
ift im Anfang verboten gewefen; wer hat fie verboten? Gott 
felbft, der die Ehe eingefeßt hat! Bott der Herr ift alſo der 
Gefeßgeber für die erften Menſchen; jo haben wir wieder ein 
Zeugnis für den urfprünglichen Wlonotheismus. Und weiter 
zeigt fich wiederum, daß die Menſchheit nicht von einer niederen 
fittlichen Stufe fich zu einer höheren entwidelt hat, fondern 
umgefehrt hat ein tiefer Fall ftattgefunden. Zu Mofes Zeiten 
waren die Herzen härter geworden, zu Anfang waren fie weicher 
gewefen, das ift williger Gott zu gehorchen. Und wie hoch 
fteht jene ältefte Zeit vor uns; die Ehefcheidungsfrage, die 
foviel Streit und Unfrieden in die Welt gebracht hat, durch die 
oft Ereignifie von weltgefchichtlicher Bedeutung herbeigeführt 
find — ich erinnere nur an Heinrich VIII. von England —, 
in jener Zeit ift fie nicht vorhanden; der Herr bezeugt es. 
Auch bei den Sriechen und Römern ift nachzuweifen, daß das 
eheliche Derhältnis in der älteften Seit befier war als früher; 
auh fie wiſſen von dem Sinfen der Sittlichfeit zu berichten, 
So muß der Herr Sich auch durch die Heiden rechtfertigen 
laſſen. 

Wir gehen nunmehr zu einem andern überaus wichtigen 
Seugnis des Herrn über; Er bezeugt, daß der Teufel der 
Urheber der Sünde und des Todes ift, Er beftätigt dies mit 
dem Worte bei St. Joh. 8, 44: „Der Teufel ift ein 
(Aenfchen-) Mörder von Anfang und ift nicht beftanden 
in der Wahrheit". Bier haben wir den fchärfften Gegenſatz 


zwijchen der Lehre des Herrn, die aus der Wahrheit ift, und 
der modernen Theologie. Meinhold fagt (II, 5. 11), daß wir 
„bei dem Herrn geiftige Dorftellungen finden, die wir jet nicht 
mehr teilen können“; dazu rechnet er die Lehre vom Teufel 
und den Befefjenen, Jejus habe auch in diefem Stüd die irrigen 
Anfichten feiner Zeitgenofjen gehabt. Wie fchmerzlich ift es, 
einen Theologen jo von unferem Herren Ehriftus reden zu 
hören? Der Herr, der uns Alles giebt, was das Menfchenherz 
und der Menſchengeiſt begehrt, Troft, Ruhe und Srieden, 
Gnade und $reiheit, Licht und Wahrheit, fol „Anſichten“ 
gehabt haben, wie wir fie haben; mit folchem Urteil wird der 
Gottesſohn gejchmäht! Und Sein Wort ift Fein Seljengrund, 
wenn Er auch nur in einem der geringften Dinge eine „Anſicht“ 
gehabt hat, die bald einer anderen Anficht weichen muß! Und 
nun gar über eine fo wichtige Lehre, wie die Lehre von 
Teufel ift, follte Er eine vergängliche Anficht gehabt haben 
und unnüge Worte gemacht haben! So niedrig Fönnen wir 
uns unfern Herrn nicht machen; ein fo erniedrigter Heiland 
fann uns nicht helfen, wenn wir vom Teufel und feinen böſen 
Geiftern, die in der Luft herrfchen, angefochten werden; nur 
der wahrhaftige Gottesfohn, der mit Seinem wahren Worte 
den Mörder und Lügner von Anfang befiegt hat, kann uns 
Kraft geben, damit auch wir überwinden. Die Leugnung des 
Teufels fchafft ihn nicht weg aus der Welt; im Gegenteil, er 
freut fich, wenn er geleugnet wird, weil er dann um fo ficherer 
viele Seelen verführen fann; wer die Gefahr Fennt, kämpft 
mutig mit dem Schild des Glaubens und widerfteht dem Teufel, 
fodaß er fliehen muß, wer aber die Gefahr leugnet, Fann leicht 
in derfelben umfommen. Weil die moderne Theologie die 
Sünde in ihrer entfeßlichen Tiefe nicht fennt, weil fie vom 
Zorn Gottes nichts weiß, will fie auch nichts vom Teufel 
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wiſſen, und die Welt frohlockt darüber; mich wundert, daß der 
Jubel der Welt die Männer der modernen Theologie nicht 
ſtutzig macht. 

Der Kerr aber, der uns lautere Wahrheit gebracht hat, 
bezeugt es, daß der Teufel ein Menfchenmörder von Anfang 
an war; er hat Wam und Eva durch den Ungehorfan, zu 
dem er fie durch Lüge verleitete, fofort getötet, denn Gehorſam 
gegen Gottes Gebot iſt Leben, Ungehorfam aber ift der Tod, 
und auch den leiblichen Tod hat er in die Welt gebracht; fo 
bezeugt .es die Schrift, fo beftätigt es der Herr. Der Teufel 
wird übrigens in einer Stelle des erften Buches Moſes aus- 
drüclich erwähnt, was noch von wenigen Sorfchern beachtet 
ift; die Stelle in 1. Mofe 4, 7, welche £uther überjegt hat: 
„— bift du aber nicht fromm, fo ruhet die Sünde vor 
deiner Thür’, ift wörtlich zu Üüberfegen: „fo ruhet ver Böfe 
vor deiner Thür, aber laß du ihm nicht den Willen 
(wörtlich: fein Derlangen ift nach dir), fondern herrfche 
über ihn’; dreimal fteht ausdrüdlich das männliche Gefchlecht, 
das dürfen wir nicht überfehen. So haben wir eine Stelle 
mehr im Alten Teftament, wo der Teufel erwähnt wird. Die 
Warnung des Herrn verachtete Kain bekanntlich, er ließ fich 
vom Teufel beherrfchen und erfchlug feinen Bruder Abel; das 
war der erfte Fall, wo der Teufel auch am Leibe eines 
Menſchen fih als den Menfchenmörder zeigte. Das Zeugnis 
des Herrn beftätigt alfjo das dritte und vierte Kapitel der 
Genefis als gefchichtliche Wahrheit. 

Die Erwähnung Abels führt uns auf andere überaus 
wichtige Seugnifje des Herrn, nämlich auf die über die alt- 
teftamentlihe Prophetie, darauf, daß Er Sich als den 
Mittelpunkt der Schrift hinftellt; ja Chriftus ift der Archimedifche 
Punft der altteftamentlichen Schriftforfchung, fo müffen wir 
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das oben angeführte Wort berichtigen. Aber, fo fragt wohl 
ſchon mancher, wie fommen wir von Abel auf die Prophetie? 
It denn etwa Abel auch unter den Propheten? Gewiß, denn 
der Herr jelbft hat es gefagt. Er fpricht bei St. Cukas I1, 50. 51 
alfo: „— auf daß gefordert werde von diefem Ge— 
jchlecht aller Propheten Blut, das vergoffen ift, feit 
der Welt Grund gelegt ift, von Abels Blut an.” Der 
Herr nennt aljo Abel den erften Propheten, und damit hat 
Er das Protevangelium beftätigt, das auch am nächtlichen 
Himmel zu lefen ift; denn wie Fonnte Abel ein Prophet fein, 
wenn er nichts von dem Fommenden Mleffias wußte? Steht 
aber das Protevangelium feft, jo haben wir feinen Grund 
daran zu zweifeln, daß Eva Sprach: „Ich habe den Mann, 
den Herrn‘; die revidierte Bibel hat uns leider diefe meffianifche 
Hoffnung der Mutter aller Lebendigen genommen, aber mit 
Unreht. Die moderne Theologie fteht hier mit dem Herrn 
im fchneidendften Widerfpruch; Fennt fie Feine Uroffenbarung 
Gottes bei Beginn der Welt, fo Fann fie natürlich in fo früher 
Seit erft recht Feine meffianifche Hoffnung annehmen; nad 
einigen foll der meffianifche Gedanke erft zu Davids Zeit ent- 
ftehen, nach andern findet fich vor dem Eril noch feine Spur 
von Meffiashoffnung; des Herrn Zeugnis wird völlig ver- 
achtet. Und außer dem angeführten Wort des Herrn haben 
wir noch zwei Zeugniffe der Schrift, daß Abel Prophet nicht 
nur im allgemeinen Sinne des Wortes, alſo ein Derfündiger 
des göttlichen Willens war, fondern auch im meffianifchen 
Sinne, das eine aus dem Munde des Herrn felbit, welcher 
nach St. Matthäus (23, 35) Abel den Gerechten genannt 
hat; ohne die Hoffnung auf den Meffias Fonnte Abel nicht fo 
genannt werden (Dan. fagt 9,7: „Bott ift gerecht, wir 
aber müffen uns ſchämen“). Aber noch Elarer fpricht der 
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heilige Derfafjer des Hebräerbriefes im 11. Kapitel von Abels 
AMeffiashoffnung; er zählt von v. 4 an als Glaubenshelden 
auf Abel, Henoh, Noah, Abraham, Sara und fährt 
dann v. 13 fort: „Diefe alle find gefiorben und haben 
die Derheifung nicht empfangen, fondern fie von 
ferne gefehen und fich der vertröſtet“; das griechifche 
Wort ift hier überaus Föftlich, es bedeutet: „fie haben um- 
armt“. Diefe Zeugnifje wollen wir wohl beachten und uns 
das Protevangelium nicht rauben lafjen. 

In ähnlicher Weije wie hier der Ebräerbrief von den vier 
Gläubigen fpricht, redet der Herr befanntlich von Abrahams 
meffianifcher Hoffnung bei St. Joh. 8, 56: „Abraham ward 
froh, daß er Meinen Tag fehen follte, und er fahe 
ihn und freute ſich“; es hat wohl der heilige Derfafjer des 
Hebräerbriefes diefes Wort des Herrn im Geiſt fich zur Nicht: 
fchnur fegen müfjen. Bier hören wir aus dem Munde des 
Deren, daß Abraham fich auf Sein Kommen freute und Seinen 
Tag fah, doch gewiß noch hienieden auf Erden; wer aber 
auf den Meſſias hofft, kennt auch den lebendigen, heiligen 
Gott, zu dem man ohne Erlöfer nicht fommen kann, und 
troßdem wagt es Lornill zu behaupten, wir mwüßten nichts 
Sicheres über Abrahams Xeligion; durch folche Jrrlehre wird 
des Herrn Name entheiligt! Und weil der Herr uns diefen 
ftarfen Glauben und die fröhliche Hoffnung Abrahams vorhält, 
fei es zum Beil Denen, die da glauben, fei es zum Gericht 
Denen, die ungläubig den Derjöhner verwerfen, weil fie fich 
gern felbft felig machen wollen, darum hat unfer Glaube mit 
Abraham etwas zu thun, und wir dürfen Abraham nicht von 
unferem Glauben fcheiden; er ift und bleibt der Dater aller 
Gläubigen; es ift jchmählich, wenn fich ein Kind von feinem 
Dater losjagt! 
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Auf ein altteſtamentliches Wort, das zuerft in Moſes Cob— 
gejang (Deut. 32, 39) fih findet und dann befonders bei 
Jeſaias im zweiten Teile wiederholt vorfommt, weiſt der Herr 
Joh. 8, 24, wo Er fpricht: „Wenn ihr nicht glaubt, daf 
Ich es bin, fo werdet ihr fterben in euren Sünden!‘ 
Das Wort: „Ich bin es” ftimmt genau mit dem Ausdrud 
bei Mofes: „Sehet ihr nun, daß Jch es (allein) bin?“ 
überein (17 IS). 

Ferner weiſt die Samariterin in Joh. 4, 25 unzweifelhaft 
auf Deut. 18, 15.18 Hin, indem fie fpricht: „Wenn Meffias 
fommen wird, fo wird er es uns alles verfündigen”, und 
der Herr antwortet ihr: „Ich bin es, der mit dir redet”, 
bezeugt alſo deutlich, daß Er der von Gott durch Mofes ver: 
heißene Prophet if. Wir fehen alfo an vier Beifpielen, daß 
der Herr mit Recht fagen durfte: „Mofes hat von Mir 
gejchrieben’, und fowie nach des Herrn untrüglichem Wort 
Moſes die Juden vor dem Dater verflagt, weil fie dem Herrn, 
von dem er fo deutlich geweisfagt hat, nicht glauben wollen, 
jo wird auch Mofes einft als Derfläger gegen die auftreten, 
welche fein Zeugnis in den Staub fchreiben, welche es völlig 
befeitigen. 

Noch achten wir auf das fo überaus wichtige Zeugnis 
des Herrn über den 110. Pfalm, in welchem er David als 
den Derfafjer diefes aus Gottes Geift geborenen Pſalms be- 
zeichnet. Die moderne Theologie erdreiftet fich, diefes Zeugnis 
des Herrn, vor dem die Pharifäer verftummten, umzuftoßen; 
fie will es beffer wifjen als der Herr; David, fo fagt fie, Fönne 
unmöglich diefen Pfalm verfaßt haben; fie fchließt dies unter 
anderem aus zwei fprachlichen Wendungen, die zu Davids 
Zeit noch nicht üblich gewefen wären, ein Derfahren, das 
wifenfchaftlich freilich üblich, aber doch Feineswegs berechtigt 
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ift; wir fennen den Sprachgebrauch der Zeit Davids viel zu 
wenig, um aus demfelben ein Urteil über Echtheit und Un- 
echtheit einer Schrift bilden zu Fönnen. Man macht nun allerlei 
Künfte, da man das Wort des Herrn nicht rundweg für unecht 
zu erflären wagt, um auch dann, wenn der Herr fich mit 
diefem Zeugnis über David affommodiert oder geirrt habe, 
den Worten einen gemwifjen Wert beizulegen, aber alle jolche 
Derfuche find wertlos; Fönnte er auch auf die Pharifäer einen 
Eindruf gemacht haben, weil fie den Pfalm für Dapidifch 
hielten, was haben wir heute an diefen Worten des Herrn, 
diefem Kleinod der Schrift, wenn wir uns vor der Wiſſenſchaft 
beugen und David den Pfalm abfprechen wollen? Es find 
leere, unnüge Worte, die unfern Glauben nicht ftüten Fönnen! 
Wer kann über folche Worte predigen? Der Herr aber hat 
verboten unnüßge Worte zu reden und follte es jelbit gethan 
haben? Wer will Ihn folcher Sünde zeihen? Wir lafjen uns 
diefen Schaß von der ftolzen Wiffenfchaft nicht rauben, wir 
können ihn nicht entbehren! 

Alle Weisfagungen des Alten Teftamentes faßt der Herr 
in dem Worte zufammen, in welchem Er die Juden und auch 
uns ermahnt, die Schrift, die ganze Schrift, zu durchforfchen; 
Er jagt Joh. 5, 39: „Suchet in der Schrift, denn ihr 
meinet, ihr habt das ewige Leben darinnen, und 
fie iff es, Die von Mir zeuget.“ Mit diefem Worte hat 
der Herr die Schrift über alle Schriften gefeßt, die von Menfchen 
aus eigener Dernunft und Kraft verfaßt find, und ihr einen 
Wert verliehen, wie ihn Feine menfchliche Schrift je haben 
fann; Er bezeugt damit auch, daß fie göttlichen Urfprunges 
ift, denn wie niemand Jefum einen Herrn nennen Fann ohne 
durch den heiligen Beift, fo Fann auch niemand von dem 
Geheimnis der Erlöfung, in das die Engel zu fchauen gelüftete, 
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zeugen ohne den Geiſt Gottes, der die Tiefen Gottes erforfct, 
ohne Inſpiration. Und diefe göttlichen Zeugniffe des Alten 
Teitamentes müffen erfüllt werden; der Herr muß leiden und 
fterben um der Schrift willen, weil fie es gefagt hat; man 
fönnte wohl fagen, der Herr ift dem Willen der Schrift 
gehorfam wie dem Geſetz, denn er ift Gottes Wille. Und wie 
verfteht Er es, Seinen Jüngern alle Schriften auszulegen, die 
von Ihm im Geſetz, in den Propheten und in den Pfalmen, 
d. i. in der ganzen Bibel, gefagt waren; diefe Exegeſe gab 
ihnen brennende Herzen; diefem Dorbild unferes einigen 
Meifters müfjen alle nachfolgen, die berufen find, auf niederen 
wie auf hohen Schulen die Schrift auszulegen; aber wie weit 
ist die jebige Theologie mit wenigen Ausnahmen davon ent- 
fernt! Sie macht deu Kopf wirr und läßt das Herz leer! 
Noch einen wichtigen Punft wollen wir zum Schluß be- 
rühren, das Zeugnis des Herrn über die Echtheit altteftament- 
licher Bücher; Er nennt als Derfaffer Heiliger Schriften aus- 
drüclich Mofes, Daniel, David, und Jeſaias fpricht Er den 
zweiten Teil zu. Don Mofes bezeugt Er in der vorhin fchon 
berührten Stelle (oh. 5, 46. 47): „Er hat von Mir ge- 
Ichrieben‘ und: „So ihr feinen Schriften nicht glaubet, 
wie werdet ihr Meinen Worten glauben?” Ein wunder: 
bares Beilandswort, vor dem wir in Demut ftille ftehen und 
aus dem wir die rechte Erfenntnis über den Pentateuch fchöpfen 
follten! Gegen diefes Wort des Herrn zu ftreiten ift fündlich! 
Auch durch diefes Wort erklärt der Herr die Schriften Moſes 
für Gottes Wort, fonft Fönnte Er fie nicht mit Seinen Worten 
vergleichen. Und die ganze Thorah, d. i. die fünf Bücher 
Mofe, hat nah dem Zeugnis des Herrn Mofes verfaßt; Er jagt 
Cuk. 24, 44: „Es muß Alles erfüllet werden, was von 
Mir gefchrieben ift im Geſetz Mofis; nach St. Marfus 


(12, 26) hat Er bezeugt, daß vom (brennenden) Bufch im 
Buch Mofe gefchrieben ift; andere Stellen müfjen wir hier 
übergehen. Yun war aber die Thorah, auf welche der Herr 
fo oft Hinmweift, nicht folch ein elendes Flickwerk, wie die 
moderne Wifjenjchaft daraus machen will, fondern ein einheit- 
liches Werf, das den Freund Gottes zum Derfaffer hat. Die 
unglück elige Urfundentheorie zerreißt gewaltfam die göttliche 
Einheit des Werkes, die wir bewundern, nicht meiftern jollen. 
Und wenn nun gar diefe Urfunden fämtlich Moſes abge: 
fprochen werden, fo ift das ganze Buch ein Kügenbuch, denn 
es wird in ihm wiederholt bezeugt, daß Mofes das Buch ge: 
jchrieben hat (2. Mofe 17, 14 zeigt der hebräifche Tert, daß 
damals fchon ein beftimmtes Buch vorhanden war), und zum 
andern ift überall erfichtlich, daß ein Augenzeuge das Buch 
gefchrieben hat, der alles, was er berichtet, miterlebt hat. Auf 
ein Lügenbuch aber konnte fich der Herr nicht berufen als auf 
Gottes Wort, ein Lügenbuch fonnte Abraham vom Himmel 
her nicht denen empfehlen, die vor der Hölle gewarnt werden 
follten. $erner, ift der Pentateuch Sälfchung, fo find auch alle 
folgenden Bücher gefälfcht, die deutlich auf das fchon vor- 
handene Buch hinweijen, fo wird das ganze Alte Teftament 
ein Buch voller Lug und Trug; der Herr bewahre uns vor 
einer jo entfeglichen Anficht! Man gebe doch dem Herrn die 
Ehre und ftelle fich auf den Standpunkt, daß Sein Zeugnis 
und das Selbitzeugnis der Schrift unantaftbar ift, und forfche 
von diefem ficheren Fundament aus in der Schrift! Jet aber 
verfährt man umgekehrt, man beginnt mit dem eigenen Denken 
und endet mit Verachtung des Herm! Es ift Zeit, daß die 
altteftamentlihe Wiſſenſchaft umfehre und fih vom Sohne 
Gottes lehren laſſe, nur fo kann uns geholfen werden! Sein 
Geift macht uns geiftreicher als unfer Geift. 


Daß der Herr Daniel als den Verfaſſer des bibliſchen 
Buches beſtätigt, daß Er den zweiten Teil des Propheten 
Jeſaias für echt erklärt, giebt Meinhold zu und tadelt mit 
Recht die Halbheit gläubiger Profeſſoren, die das nicht zugeben; 
es wäre zu wünſchen, daß dieſer Vorwurf manchen zur richtigen 
Erkenntnis brächte. Wer Ihm nichts von Seiner Ehre rauben 
will, muß Seinen Worten unbedingt folgen und troß aller 
wifjenfchaftlichen Bedenken fagen: Der Herr hat es gejagt, 
Er kann nicht irren, alfo irrt die Wiffenfchaft. 

Das eine fei noch zu dieſer Srage hinzugefügt, daß es 
eine durchaus willfürliche Behauptung ift, wenn gejagt wird, 
es jei bei den jsraeliten wie überhaupt im Altertum nicht für 
eine fchwere Sünde gehalten worden, Bücher unter fremdem 
Namen zu fchreiben; diefe Behauptung ift vielmehr eine Sünde 
wider das achte Gebot, welches dem gewifjenhaften Menjchen 
es zur Pflicht macht, auch von Derftorbenen Gutes zu denfen 
und zu reden. Daß dieſe Behauptung unmwahr if, mögen 
einige Beifpiele zeigen. Kine Stelle aus Ciceros Briefen 
(ad Att. II, 1 8 I) beweift, daß man Buchdiebftahl damals 
ebenfo mißbilligte wie heutzutage; ebenfo erzählt Herodot 
(VI, 6), daß ein Athener Onomalritus von Hipparch verbannt 
fei, weil er in die Gedichte des Mujäus Derfe eingef-hoben 
habe. Auf egyptifchen und auf babylonifchen Denkmälern lieft 
man Infchriften aus uralter Seit, welche denjenigen ernftlich 
bedrohen, ja mit $lüchen belegen, der es wage, Änderungen 
an den Urkunden vorzunehmen. Auch hier müfjen die Steine 
Seugnis ablegen! Wenn fchon die Beiden fo gewiſſenhaft 
waren, wieviel mehr muß bei den heiligen, von Bott einge: 
gebenen Schriften jede Fälſchung ausgejcloffen fein! Gott 
gebe, daf diefes vermeintliche Bollwerf der modernen Theologie, 
diefe Irrlehre von der Fälſchung, bald ftürze! 
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Es ift nun leider nicht mehr möglich, die Zeugniſſe des 
Deren über das mofaiiche Geſetz, über die Stiftshütte, über 
den Auferftehungsglauben, über die Wunder des Alten Tefta- 
mentes, über den Dorzug des Dolfes Jsrael u. a., zu betrachten; 
fie würden uns alle dasfelbe lehren, daß alles, was gefchrieben 
fteht, eitel Wahrheit ift und uns zum Dorbilde und zur 
Warnung gefchrieben ift durch Gottes gnädige Fügung, damit 
wir die Weltgefchichte und die Geſchichte Seines Reiches ver- 
ftehen. Aber auch fchon die Worte des Herrn, die wir in Schwach- 
heit zu verftehen gefucht haben, dürften zur Genüge klar 
gemacht haben, daß wir feinen Grund haben, uns durch die 
Milfenfchaft unfern Bibelglauben erjchüttern zu laſſen; der 
Derr hilft uns durch Sein hochheiliges Zeugnis, daß wir das 
Alte Teftament nicht für Menfchenwort halten, das Menfchen 
umftoßen Fönnen nach ihrem Belieben, fondern für das, was 
es wahrhaftig ift, für Gottes Wort! „Laß Deinen Knedt 
Dein Gebot feftiglich für Dein Wort halten, daß ich 
Dich fürchte”, fo fingt der heilige Sänger des 119. Pialms 
im 38. Derfe; ja, auch wir müfjen Gott fürchten lernen, dann 
werden wir Ihm für Sein Wort danken ftatt es zu richten. 
Wohl uns, daß wir des Herrn Zeugnis haben! 

Noch das eine fei gefagt: warum verachtet man Chriſti 
Seugnis heute fo fehr? Weil man nicht die rechte Antwort 
auf die Frage giebt: „Wie dünket euch um Chrifto? Wes 
Sohn ift er?" Wer da befennet, daß Iefus Chrifius if 
wahrhaffigner Go von Baler in Ewigkeit neboren 
ung auch wahrhaftiner Menfh von Ver Jungfrau 
Maria neboren, wer Ihm Seine göttliche Herrlichkeit an- 
betend läßt, der taftet auch Feins Seiner Worte an; wer aber 
Jeſum zum Joſephsſohn erniedrigt, der erniedrigt auch feine 
Worte und macht mit ihnen, was er will, Der Herr helfe 
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uns, daß wir Ehrfurcht vor Seinen göttlichen Worten haben 
und dadurch der rechte Glaube wieder mächtig hervorbreche 
in unferem lieben Daterlande, das an fo vielen Wunden blutet! 
In diefem Glauben, aber nur in diefem werden wir 
fiegen! 

Manchen von ihnen, verehrte Zuhörer, dünft es nun 
vielleicht, ich hätte meiner Aufgabe nicht genügt, ich hätte wohl 
populär, aber nicht wiffenfchaftlich gefprochen. Wir wollen 
die Bedeutung der MWilfenfchaft für die Theologie, für das 
Studium der Bibel Feineswegs herabfegen, aber den Unglauben 
zu flürzen, das angefochtene Herz zu ftärfen, das vermag fie 
nicht, das vermag nur der weltüberwindende Slaube! In 
England difputierte ein Atheift mit vielen Theologen und 
brachte fie durch feinen Scharffinn in Derlegenheit, fodaß er 
fich rühmte, wie Dr. Ed? ftets den Sieg davongetragen zu haben; 
da hörte er von einem Landgeiftlichen, der im Rufe befonderer 
Srömmigfeit ftand und durch fein Zeugnis viele Seelen befehrte; 
er befchloß auch über diefen zu triumphieren; er reifte zu ihm 
und trat mit den Worten: „Herr Paftor, ich will mit Ihnen 
über den chriftlichen Glauben difputieren” in fein Zimmer; 
der Paftor aber antwortete: „Ich difputiere nicht mit Ihnen, 
aber ich will für Sie beten!" Nun war der Atheift der 
Befiegte. 

Noch eine Bitte zum Schluß! Wir haben heute Abend 
einander ins Auge gefchaut und gehen nun wieder auseinander, 
jeder wandelt feinen Lebensweg, wie ihn Gott führt; wir 
wollen einander nicht vergefjen! Gedenken Sie meiner, der ich 
Ihnen etwas von der Herrlichkeit des Wortes Gottes auf- 
decken durfte, wie ich Ihrer gedenken werde, damit wir, die 
wir uns fchwerlich hier auf Erden wiederfehen werden, droben 
einft vereint uns freuen können in der Herrlichkeit, wo wir 


unausfprechliche Worte hören und reden werden, wo wir im Lichte 
der ewigen Wahrheit wandeln werden! Aber auch der Jrrenden, 
die wir heute befämpfen mußten, wollen wir fürbittend ge- 
denken, wir befämpfen ihre Lehre, die Perfon richtet Gott der 
Herr; Er gebe, daß fie wieder für den rechten Glauben ge- 
wonnen werden Ffönnen und der Wahrheit die Ehre geben 
und dem Ärgernis ein Ende machen! Für fie und für uns 
fprechen wir: 

„Ach bleib’ mit Deinem Glanze 

Ber uns, Du wertes Licht, 

Dein’ Wahrheit uns umfchanze, 

Damit wir irren nicht |" 





Drud von J. Windolff in Berlin, 
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